REPUBLIK OSTERREICH
Bezirksgericht Josefstadt

Im Namen der Republik

Das Bezirksgericht Josefstadt erkennt durch seinen
Richter Dr. Jochanna Waldstatten in der Rechtssache der
klagenden Partei Leopold Vodicka, Fotograf, Am Spitz 9,
1210 Wien, vertreten durch Dr. Josef Schartmiller,

Rechtsanwalt, Tragweinerstrale 64, 4230 Pregarten, wider

die beklagte partei [
I vco:t:cten durch [N

I Rechesanvalt, [

I vccen S 1.850,- s.A. (= € 134,44) nach &ffentlich

mindlicher Verhandlung zu Recht:

Die beklagte Partel ist schuldig, der klagenden
Partei den Betrag von € 134,44 samt 4 % Zinsen ab
3.4.2001 binnen 14 Tagen zu bezahlen, sowie der klagen-
den Partei die mit € 525,09 bestimmten Prozesskosten
(darin enthalten € 17,44 Barauslagen und € 84,61 Ust)

binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei fiihrte aus, dass der Beklagte einen
Werkauftrag fiir Fotografien gegeben habe, und auf den
vereinbarten Betrag noch-der Betrag von S 2.000,-

aushafte, von diesem seien abzuziehen eine Eigenerspar-

nis, sohin werde noch § 1.850,- (= € 134,44) begehrt.




Die Gattin des Beklagten habe zunachst Familienfo
tos bestellt, und sei vereinbart worden der Betrag von
8 3.000,-. Es sei auch ein Termin zur Erbringung der
Werkleistung vereilnbart worden, die Beklagten haben
daraufhin zusédtzlich zu den Fotos auch noch die
Negative haben wollen, was der Klager abgelehnt h&atte.
Am 2.4.2001 zur vereinbarten Uhrzeilt sei niemand
erschienen, der Klager sei bereit die Leistung zu
erbringen und habe einen Riicktritt wvom Vertrag nicht
durchgefithrt oder akzeptiert.

Die beklagte Partei habe in der Folge schliissig
den Ricktritt erklart, welcher nicht angenommen worden
sei.

Die Haftung des Beklagten wiirde darauf bestehen,

dass einerselits nach der Schlisselgewalt fir den

huftrag seiner Gattin hafte, andererseits in den
Auftrag eingetreten sei und diesen {ibernommen habe, da
er nachtriaglich die Bedingungen des Auftrages verindert

habe.
Auberdem habe er ausdriicklich um Ausstellung der

Rechnung an seine Firma gebeten.

Die beklagte Partei bestritt, beantragte kosten-
pflichtige Klagsabweisung und fihrte aus, dass kein
Auftrag erteilt worden sei, und dass die Gattin des
Beklagten im Geschaft des Klagers gewesen seil, daher
die passive Klagslegitimation ausdriicklich bestritten
werde.

Die Gattin des Beklagten habe nur im Innenverh&lt-
nis lhren Gatten mit der Korrespondenz beauftragt. Erst
in der miindlichen Streitverhandlung vom 16.1. behaup-

tete Vertragsibernahme sei nie exfolgt.




Bei der Besprechung der Gattin des Beklagten mit
dem Kliger sei insbesondere iiber die Ubergabe wvon
~Negativen gesprochen worden und habe die weitere
Abwicklung dariber die Gattin des Beklagten diesem
Uberlassen, welcher im Auftrag seiner Gattin, nachdem
der Klager gedubert habe, dass die Negative nur um
einen Betrag von S 9.000, - iibergeben wiirden den
Fototermin abgesagt habe.

Es sel weiters mitgeteilt worden, dass seine
Gattin die Anzahlung abholen werde. Dies sei aber vom
Klager abgelehnt worden. Das heibt zwischen dem Kliger
und dem Beklagten sei es zu keinerlei Auftrag gekommen,
der Auftrag zwischen dem Klager und Frau - sel nur
bedingt liber die Kl&rung des Schicksals der'Negative
zustandegekommen.

Nachdem dariiber eine Einigung nicht erfolgt sei,
seil der Termin abgesagt worden. .

Beweis wurde durchgefithrt durch Einsicht in vorge-

legte Urkunden, Einvernahme der Streitteile und derx
zeugin: [

Festgestellt wird:
Der Beklagte wurde am 2.4.2000 50 Jahre alt und hatte
als Geburtstagswunsch gedubert, dass er sich eine
Fotoserie seines Sohnes mit der Familie, alsc Gattin
winsche, welches Geburtstagsgeschenk die Gattin ihm |
machen wollte. Sie rief verschiedene Fotografen an,
wobel ihr der Kladger den Vorschlag machte, dass sie mit
dem Kind, das klein war, zunichst einmal kommen sollte,
damit sich das Kind an die Raumlichkeiten gewdhne.

Die Zeugin _ war am 30.3., einem
Freitag beim Kldger und hatte das Kind mit, welches in

den R&aumlichkeiten spielte. Der Kldger bot ihr




verschiedene Moglichkeiten an, wobei dann vereinbart
wurde, dass die Beklagte am 2.4. um 10.00 Uhr, das war
der darauffclgende Montag mit dem Kind kommen werde und
dass Fotos gemacht wirden, vom Kind, vom Kind mit ihr
und falls mdglich, wenn es berufsbedingt méglich wiare
auch mit dem Beklagten.

Es wurde vereinbart ein Pauschalbetrag von S
3.000, eine Fotoserie von 12 Stiick, wobei sie sich dann
sechs verschiedene Fotos aussuchen kénnte. Weiters
wurde ihr vorgeschlagen, dass auch eine Fotoserie von
24 Aufnahmen mdglich wire, bzw. auch das Aussuchen von
10 Fotos in einem Fotoalbum dann iibergeben und wurden
ihr auch die dafiir vom Klager begehrten Preise bekannt
gegeben.

Es wurde auch dariliber gesprochen, dass es mtglich
sel, dass Nachbestellungen durchgefiihrt wurden, wobéi
ausdriicklich nur vereinbart war, die Leistung des
Kldgers im Rahmen seines Anbots lber S 3.000,-~. Er
meinte, wenn die Fotoserie gut wirde oder das Kind sich
gut verhalten wilirde kénnte an Ort und Stelle noch der
Auftrag ausgewelitet werden.

Der Kl&ger begehrte fiir den Auftrag S 1.000,- als
Anzahlung, welcher Betrag wvon Frau - auch géleistet
wurde. Zu diesem Zeitpunkt war von Frau - nicht
gesprochen worden, dass sie im Auftrag ihres Gatten die
Fotos bestelle, oder dass sie nur als Vertreterin
auftrete, sie gab nur an, dass ihr Gatte die Fotos
winsche.

Uber die Negative wurde weder beim Telefonat, noch

an diesem Termin in den Raumlichkeiten des Kl&gers

gesprochen.




Eine Vereinbarung dahingehend, dass dexr Termin
noch nicht fix sei oder der Auftrag noch von irgendwel-
chen anderen Dingen, wie z.B. eine Einigung zwischen
dem Klager und dem Beklagten abhdngig seil, wurde nicht
getroffen.

Der Besuch im Fotoinstitut des Kligers war von der
Zeugin - am Vormittag erfolgt. Am Nachmit-
tag um 15.30 Uhr rief der Beklagte den Kldger an. Er
gab an, dass die Rechnung nicht an die Zeugin -
sondern an die Firma — also an
seine Firma, die Firma des Beklagten, zugestellt werden
sollte. Welters sprach er auch mit dem Kl&ager dariiber,
dass er wahrscheinlich mehrere Fotos bendtigen wilirde
und dass er eine besondere Kondition wolle. Der Klager
vereinbarte daraufhin mit dem Beklagten, dass der
Auftrag dahingehend umgedndert werde, dass er 24
Aufrnahmen machen wiirde um den Preis von S 3.000,-.

Dies im Hinblick darauf, dass er damit rechnete,
dass der Beklagte dann mehr Fotografien bestellen
werde,

Bei diesem Gesprach éprach der Beklagte nicht
davon, dass er im Auftrag seiner Gattin den Auftrag
abdndere oder mit dem Klager spreche, sondern er sprach
im eigenen Namen.

Danach gab der Beklagte auch an, dass er die
Negative wiinsche. Der Klager erkl&rte daraufhin, dass
die Negative immer beim Fotografen blieben, dass es
einen Satz der Innung gebe und zwar um die dreifache
Auftragssumme, um welchen Betrag die Negative wverkauft
wiirden.

Das war dem Beklagten nicht recht.




Fs wurde diskutiert iiber die verschiedenen Griinde warum
der Beklagte die Negative haben wollte, wobei es darum
ging, dass allenfalls spidter etwas nachgemacht werden
kénnte bzw. sie sicher gelagert waren, der Klager gab
verschiedene Anbote, war aber nicht hereit ohne Kaufbe
tragssumme die Negative zu ilbergeben.

Der Klager machte dann den Vorschlag, dass iliber
die Frage, ob die Negative gekauft wilirden oder nicht
erst nach Durchfilhrung der Fotoserie wverhandelt werden
sollte, erst dann, wenn feststiinde, dass die Fotos dem
Beklagten auch wirklich so gut gefallen wiirden, dass er
soviele Abzlge machen wollte,

Die Zeugin F rief ebenfalls beim
Klager noch an und gap an, dass sie zum Termin nicht

kommen werde und wollte die Anzahlung zuriick.

Per Klédger gab die Erkl&rung ab, dass er damit
nicht einverstanden seil, er seil jedenfalls zum verein-
barten Termin anwesend und er wlirde die Leistung,

namlich die Fotoserie machen wollen.

Dann kam es zu keinen Reaktionen, wobei von der
Familie - niemand zum vereinbarten Fototermin
erschien.

Der Beklagte wollte dann die Anzahlung zuriick,
welcher der Kl&ger verweigerte telefonisch, sodass es
dann zu einem Schreiben des Beklagten an den Klager
kam, wonach die Anzahlung von S 1.000,- auf das Konto
des Beklagten, namlich seiner Firma iiberwiesen werden
sollte.

Die Zeugin - war mit einer Rickzahlung der

Anzzhlung, die sie geleistet hatte auf das Konto

ihres Gatten einverstanden.




Die Zeugin — iiberlielt die Abwicklung

tiber die Riickzahlung der Anzahlung an den Kl&dger ihrem
~ Gatten, da sie zumeist sich zuhause aufhielt.

Der Klager akzeptierte einen Vertragsricktritt
nicht und ist weiterhin bereit um den vereinbarten
Betrag seine Leistung zu erbringen.

Er hatte den Termin eingehalten, er hatte extra
noch einen anderen Termin verlegt, um am Montag, den
2.4.2001 fiir die Familie - anwesend sein zu kénnen.
Zum Zeitpunkt der Bestellung war die Zeugin
— nicht Hausfrau, sondern sie war geringfii-
gig beschaftigt mit einem monatlichen Einkommen von
brutto 5 4.000,- beim Beklagten und war weiter noch in
Weilterbildung vom Arbeitsmarktservice an den Mutter-
schutz und erhielt auch ein Taggeld.

Sie verfugte daher iiber ein Einkommen.

Diese Feststellungen ergeben sich auvufgrund folgender -
Bewelswlirdigung:
Dass die Zeugin — zum Zeitpunkt des Aufsu-
chens des Geschéaftes der klagenden Partei keine
-ausdriickliche Erklarung abgegeben hat, in Vertretung
einer anderen Person zu erscheinen, ergibt sich
aufgrund ihres Vorbringens, letztlich aber auch
aufgrund des Vorbringens der klagenden Partei und auch
des Umstandes, dass auf dem sogenannten Aufnahmeschein
des Klagers auch sie selbst als Bestellerin aufscheint.
Sowelit der Klager dann ausfiihrt, dass im Gespréch
mit dem Beklagten entgegen den Ausfiihrungen des Beklag-
ten iiber Rechnungslegung und Anderung des Vertragsin-
haltes gesprochen wurde, ist dies durchaus glaubwlrdig.
Der Beklagte fiihrt aus, dass er ausschlieflich wegen

der Negative mit dem Klager gesprochen hat.



Allerdings hat der Klager vermerkt auf seinem
Aufnahmeschein 2.4., 15.30 Uhr Télefonat mit Herrn

wegen Rechnung und hat auch unten vermerkt

Rechnung Firma [
.

Es ist v6llig unverstandlich, warum dies der
Klager hdtte schreiben sollen, wenn der Beklagte das
nicht am Telefon gedulert hatte.

Nachdem der Termin vom 2.4. nicht einaehalten

wurde hitte der Klager ohne weiteres die erschienene

Frau _ klagen kOnnen, um nur den Beklagten

als Auftraggeber klagen zu kénnen nachtriaglich namlich
entweder durch Nachforschen der Adresse des Beklagten

und seiner Firma im Telefonbuch oder nach Erhalt der

Aufforderung den Betrag der Anzahlung an die Firma des

Beklagten zurickzubezahlen extra zu vermerken, ware
unsinnig.

Wenn es daher kein Gesprédch mit dem Beklagten
gegeben hatte, wonach er die Rechnung auf seine Firma
haben wollte, ware es flir den Kldger wesentlich einfacher
gewesen, Frau — direkt zu belangen.

Die Problematik, dass es zwel Perscnen gibt, die
méglicherweise dem Kldger haften ist iiberhaupt erst
dadurch gekommen, dass er auf dem sogenannten Aufnahme-
schein Rechnung fiir Firma JJ I notiert hat und daher
{iberhaupt erst in die Verlegenheit kam zu lberlegen,
wen er zu klagen hat.

Er musste daher gegenwartig sein, wenn er Frau
- klagt, dass der Beklagte das Telefongespriach als
Grund fiir die passive Klagslegitimation gegeniiber

seiner Gattin nimmt.
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Wenn daher der Beklagte das nicht gesagt hétte
wére es vielleicht wesentlich einfacher gewesen, sodass
das Gericht lberzeugt ist, dass dariber mit dem Beklag-
ten gesprochen wurde.

Welters ist auch nicht verstandlich, warum der

Klédger dann nicht hatte Rechnung auf _,

sondern auf | - :oo:ken

sollen.

Auf Begriindung des Klagers, dass im Falle der
Fakturierung an die Firma die MWSt hiatte weitergegeben
werden kodnnen ist schiliissig.

Dass der Beklagte auch durchaus bessere Konditio-
nen noch herausarbeiten wollte ist ebenfalls glaubwir-
dig, da der Beklagie bei Gericht durchaus den Eindruck
erweckte, dass er nicht zu den Personen gehért, die
ohne zu handeln oder das beste rauszuschlagen einen
Vertrag eingehen.

Allein die Ausfiihrung des Beklagten und der Zeugin
- dass es fiir sile vdllig unverstandlich war, dass
der Kla&ger eine Anzahlung verlangt hat, sind fiir das
Gericht nicht nachvellziehbar.

Der Kl&dger hat sich einen Termin frei gehalten und
ist daher durchaus verstandlich, dass er zur Fixierung
dieses Termines eine Anzahlung begehrt, weil es durch-
aus der allgemeinen Lebenserfahrung entspricht, dass
Perscnen die Termine vereinbaren, diese nicht
einhalten, gerade bei Geschiftsleuten, die darauf

angewiesen sind, dass sie ihre Zeit so einteilen, dass

sle méglichst durchgehend beschaftigt sind, ist das

Freihalten von einzelnen Stunden fiir Kunden, die dann

nicht kommen geschaftsschadigend und ein Verlust.
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Da hier gerade von einer Serie gesprochen war, bei
der auch noch ein Kind beteiligt war und der Kl&ager
durchaus bereit war sich dafiir Zeit zu nehmen, ist es
daher durchaus verstandlich, dass der Kldger die Fixier-
ung des Termines auch durch eine Anzahlung absichern
wollte. Das Gericht hat tberhaupt aufgrund des Verhal-
tens des Beklagten und der Zeugin _ den Eindruck,
dass sie die Vorgangsweise des Kligers als absolut
uniblich und nicht den Gblichen Geschiftsgebaren
entsprechend darstellen wollten, welche Auffassung abex
aufgrund der Schilderungen des Kl&gers nicht gefolgt
werden kann und nicht nachvollziehbar ist.

Die Darstellungen des Kl&gers sind schliissig, sind
in einem erfolgt, der Klager machte auch perssnlich
einen guten Eindruck bei Gericht, und haben sich seine
Angaben nicht widersprochen. ‘

Die Zeugin _ hingegen hat sich in samtlichen
wichtigen Bereichen nicht mehr erinnern kénnen, weder

was sie gesagt hat, noch was der Klager gesagt hat, das
einzige woran sie sich so genau erinnert ist, dass sie
Uber die Negative gesprochen habe. Es ist allerdings
nicht zu verstehen warum sie, wenn fiir sie die Negative
so wichtig waren, nicht gleich bei den telefonischen
Informationseinholungen diese bei mehreren Fotografen
gemacht hat, dieses Problem angeschnitten hat.

Es kann durchaus zu tblichen Lebenserfahrungen
gezdhlt werden, Fotos im Laufe eines Lebens machen zu
lassen, da verschiedenste Ausweis- und Passfotos von
Fotografen angefertigt werden, auch iilblicherweise im
Laufe des Lebens Privatfotos in Auftrag gegeben werden.
Es kann daher als Erfahrungstatsache und notorisch

angesehen werden, dass auch die Negative bei Fotografen
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-bleiben, und Kunden daraufhin auch immer wieder auf
spdter weitere Abzlge bestellen kénnen.

Es miisste daher nicht nur der Zeugin _,
sondern insbesondere dem Beklagien, der im Druckereige-
werbe tatig ist sehr wohl bekannt sein, dass Negative
nicht von den Fotografen ausgehandigt werden.

Wenn daher so etwas tats&dchlich begehrt ist ware
es sinnvoll bereits bei der telefonischen Vorinforma-
tion sich darum zu kiimmern und sich dann eben einen
solchen Fotografen auszusuchen, der bereit ist die
Negative auch tats&chlich auszufolgen oder, bereit ist
dies gegen ein geringfiigiges Entgelt zu lbergeben.

Es scheint daher die Ubergabe der Negative zumin-
destens der Zeugin — nicht so wichtig
vorgekommen zu sein, scdass es durchaus auch glaubwir-
dig ist, dass sie bei der Auftragserteilung vergessen .
hat das zu erwdhnen, dass ihr Gatte die Negative haben
méchte.

Da sie am 30. beim Fotografen war, am Freitag, die
Fotoserie fiir Montag daraufhin geplant war, war ohnehin
nicht mehr sehr viel Zeit. Es ist daher unglaubwlirdig,
dass sie die Negative so wile sie es ausgefithrt hat,
ausdriicklich zur Sprache brachte, da sie ohnehin nicht
mehr die Zeit gehabt hatte oder es ziemlich unwahr-
scheinlich gewesen wédre, dass sie am Freitag einen
anderen Fotografen gefunden hitte, der einen Termin am
Montag iibrig gehabt hatte filir eine etwas langere
Sitzung, und gleichzeitig bereit gewesen wire, die
Negative kostenlos zu iibergeben.

Daher ist es durchaus glaubwirdig, dass ilber die
Negative, so wie der Kldger dies ausfilhrte, nicht

gesprochen wurde, dies offensichtlich nur eine Idee des
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Beklagten war, nicht aber von der Zeugin -

Im ibrigen hat sie zum Zeitpunkt 30.3. eine Anzahlung
gegeben und hat eine konkrete Absprache getroffen,
welcher Termin von ihr eingehalten wird und was Jjetzt
vom Klager zu leisten ist.

Sie gab selbst an, dass sie gegangen ist mit dem
Gedanken, dass liber die Negative jetzt noch ihr Gatte
entscheiden miisse, dass sie ihm das mitteilen werde,
dass er die nicht behalte und vielleicht noch mit dem
Klédger eine Einigung erzielen kénne. Sie hat nicht
ausdriicklich ausgesagt, dass sie dies auch mit dem
Kldger tatsachlich besprochen hat und mit diesem ausge-
macht hat, dass der Termin noch abhange, sie gab an,
sie wisse nicht mehr genau was sie gesprochen hat.

Aus dem Umstand daher, dass eine Anzahlung erteilt
wurde, genau der Termin festgelegt wurde, ist die
Ausfiilhrung des Klagers glaubhaft, dass kein Gesprach
war, dass noch irgendeine Unsicherheit sei und daher
die Leistung, die er zu erbringen gedenke noch von
einer Erklarung oder von einer Vereinbarung abhange.

Die Zeugin wirkte auch dadurch unglaubwiirdig, dass
sie bei Gericht absolut nicht angeben konnte welche
Reaktion der Klager gesetzt hat, nachdem sie erklidrte,
dass sie die Anzahlung zuriick will, weil sie nicht
kommen werde.

Der Klager gab an, dass er ausdriicklich erklart
habe, dass er einen Vertragsriicktritt nicht akzeptiere,
dass er anwesend sei, dass er sogar angeboten habe,
allenfalls wenn es Zeitprobleme g&be den Termin zu
teilen oder wverschieben.

Es ist unglaubwlirdig, wenn die Zeugin sich zwar

genau daran erinnert, dass sie den Klager angerufen
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hat, um die Anzahlung zuriickzuverlangen aber nicht mehr
weiss, welche Reaktion er gesetzt hat.

Ublicherweise ist es so, dass sehr wohl fiir den
Abbesteller es von Interesse ist, ob diese Abbestellung
nun angenommen wird, ob allenfalls dann auch Probleme
entstehen koénnten, d.h. noch dazu, wenn der Klagex
erklart, dass er die Anzahlung nicht zurlickgeben werde,
wird dafiir eine Begrindung verlangt, eben z.B. dass der
Riucktritt nicht akzeptiert wird.

Es war daher offensichtlich, dass die Zeugin sich
an bestimmte Erkl&rungen des Klagers nicht erinnern
wollte.

Im tbrigen zeigte sich auch aufgrund des gesamten
Auftretens der Zeugin und des Auftretens des Beklagten,
dass zwar diejenige war, die die Abwicklung durchfiihren
sollte, dass aber die wirtschaftliche Entscheidung
offensichtlich beim Beklagten liegt.

Es war offensichtlich, dass dem Beklagten die wvon
seiner Gattin geschlossene Vereinbarung nicht gefallen
hat und er deshalb eingegriffen hat.

Zusammenfassend ist daher zu sagen, dass aufgrund
der Erinnerungsliicken der Zeugin und des Auftretens des
Beklagten im Zusammenhalt mit dem Vorbringen des
Klagers und von den vergelegten Urkunden der Kliger dem
Gericht gegeniiber {berzeugender wirkte.

Daher wurde seine Darstellung den Feststellungen
zugrunde gelegt.

Die Feststellungen betreffend des Einkommens der Zeugin

_ beruhen auf den Angaben von ihrem Gatten

und den vorgelegten Urkunden.

Rechtlich ist folgendes auszufiihren:
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Die Zeugin _ hat den Klager aufgesucht und hat
dort einen Werkvertrag abgeschlossen, wobei dieser
Werkvertrag von ihr persénlich geschlossen wurde. Aus
der Formulierung, dass ihr Gatte die bestellten Fotos
wiinsche ist ein Vertretungsbefugnis, also eine Stell-
vertretung der Zeugin nicht herauszulesen.

Weitere Hinweise fiir eine Vertretung sind nicht
festgestellt worden, d.h. der Auftrag ist urspriinglich
zwischen der Zeugin'_ und dem Kléager
zustandegekommen.

Der Auftrag ist allerdings unter keiner Bedingung
zustandegekommen, sondern ist die Ubergabe der Anzah-
lung, die Vereinbarung des Termines und die Vereinba-
rung der Leistung des Klagers ein unbedingter Auftrag,
es gibt keine Feststellungen, wonach die Vereinbarung
noch wvon anderen Dingen abhidngen wirde. .

Nach den Feststellungen hat der Beklagte dann den
Klager angerufen, begehrte die Rechnung auf die vom
Beklagten gefithrte Firma und anderte auch den Auftrag,
indem er eine bessere Leistung mit dem Kléger verein-
barte als seine Gattin.

Der Klager schlieBt daraus, dass eine Auftragsan-

derung, namlich von der Zeugin — auf den
Beklagten — erfolgt ist.

Die beklagte Partei bestreitet.
Richtig ist, dass dann, wenn ersucht wird, dass
unabhingig vom Auftragsverhdltnis eine Rechnung an eine
dritte Person wie z.B. an eine Firma ausgestellt wird,
es sich dabei am Auftrag selbst nichts &ndert.
Allerdings hat nach den Feststellungen der
Beklagte im eigenen Namen mit dem Klager gesprochen und

hat auch den Umfang des Auftrages verandert.
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Hier kann daher tats&dchlich wvon einer Auftrags-
ibernahme wvon der Zeugin - auf den Beklgten gespro-
chen werden, zumindestens aber kann von einem Beitritt
des Beklagten zum Auftrag die Erkldrung des Beklagten
aufgefasst werden.

Wenn der Beklagte allerdings dem Auftrag seiner
Gattin beitritt, dann haftet er im vorliegenden Fall
als gemeinsamer Beauftragter solidarisch mit seiner
Gattin, sodass die Klagsfiihrung gegen ihn gerechtfer-
tigt ist.

Nach den Feststellungen ist der Beklagte bzw.
seine Gattin und das Kind zum Aufnahmetermin nicht
gekommen, weil der Beklagte den Termin mit seiner
Gattin absagte, weil sie sich nicht itber die Herausgabe
der Negative einigen konnten.

Dieser Vertragsriicktritt war Jjedoch nicht gerecht-
fertigt. Der Vertrag ist nicht unter einer Bedingung
zugestande gekommen und war im Vertrag nicht umfasst,
dass die Negative kostenlos zur Verfiigung gestellt
werden miissen.

Der Beklagte und seine Gattin waren daher nicht
berechtigt den Vertrag zu ldsen. Der Kldger begehrte
daher die Erfiillung des Vertrages, welcher Vertrag noch
aufrecht ist, da er vom Kladger nicht aufgrund der
Nichteinhaltung des Termines storniert wurde.

Der Klidger ist bereit seine Leistungen weiterhin
zu erbringen und ist daher berechtigt auf die Erfiillung
des Vertrages zu bestehen.

Der Kl&ger ist daher berechtigt den vereinbarten
Betrag von S 3.000,- zu begehren. Diese Leistung ist
von Beklagtenseite Zug um Zug gegen Durchfiihrung der

Fotoserie zu leisten, allerdings wurde ein Zug um Zug
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Begehren nicht gestellt, sodass die Verurteilung der
beklagten Partei zur Zahlung des vereinbarten Betrages
ohne ausdriickliche Zug um Zug Erklarung durchzufihren
war. |

Dies ist im tbrigen auch deshalb nicht notwendig,
da der Kldger die Durchfihrung seiner Leistungen nie
verweigert hat, und ausdriicklich ausgefiihrt hat, dass
er jederzeit bereit ist eine Leistung zu erbringen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 ZPO.

Bezirksgericht Josefstadt

1082 Wien, Florianigasse 8

Abt.5, am 16.1.2002




