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REPUBLIK OSTERREICH ginget- @
Oberlandesgericht Wien geone®

Im Namen der Republik

Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsge-
richt durch den Senatsprédsidenten des Oberlandesgerich-
tes Dr. Reitermaier als Vorsitzenden sowie die
Richterin des Oberlandesgerichtes Dr. Strolz und die KR
Dr. Heinz 1in der Rechtssache der klagenden Partei
Rechtsschutzverband der Fotografen Osterreichs, Rudolf
Sallinger Platz 1, 1030 Wien, vertreten durch Dr. Josef

Schartmiiller, Rechtsanwalt in Pregarten, wider die

beklagte Partei (R
. v r Creten
durch —, Rechtsanwalt in Wien wegen
Zahlung und Unterlassung (Streitwert: EUR 12.955,50),
liber die Berufung der beklagten Partei gegen das Urteil
des Handelsgerichtes Wien vom 11.3.2005, 41 Cg
68/03p-19, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Der Berufung in der Hauptsache wird nicht Folge

gegeben.

Hingegen wird dei‘aﬁe%pfungﬁ_im: Kostenpunkt Folge
gegeben und die angefdchté;é:Faéténéntscheidung (Punkt
3. des Urteilsspruchs) dahin abgeindert; dass sie wie
folgt zu lauten hat:

7. ,Die béklagté pPartei ist schuldig, "der Xklagenden




2 5 R 92/05v

Partei die mit EUR 4.271,18 {(darin EUR 486,15 USt, EUR
1.354,28 Barauslagen) bestimmten Prozesskosten binnen
14 Tagen zu bezahlen.™

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei die mit EUR 1.041,60 (darin EUR 173,60 TUSt)
bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14
Tagen zu bezahlen.

Die ordentliche Revision ist nicht zul&ssig.

Entscheidungsgrinde

Die Kligerin begehrt von der Beklagten die Zahlung
wvon EUR 955,50 s.A. sowie die Unterlassung, von Susanne
Spiel hergestellte Lichtbilder, insbesondere Portrait-
lichtbilder, zeigend Jacqueline @M, an denen der

LA

Klagerin und/od¥r" Susanne Spiel die Urheber- und/oder

ﬁﬁéisﬁungsschutzrechté zukommen; ohnetrdafﬁr: iber eine
Werkné%zungsbewilligung &hrch die Klagerin oder Susanne
Spiel zu verfiigen und/oder ohne die Letztgenannte als
Herstellerin zu bezeichnen, zu verdffentlichen.

zur Begriindung fiihrte sie aus, Susanne Spiel, eine
Fotografin, sei Mitglied der Kl&dgerin. Sie habe der
Klégerin alle ihr hinsichtlich der von ihr angefertig-
ten Portraitlichtbilder, =zeigend Jacgqueline —,
zustehenden Rechte nach den §§ 73f UrhG zur treuhdndi-
gen Wahrnehmung im eigenen Namen, jedoch im Interesse
der Genannten und auf deren Rechnung tbertragen. Die
Beklagte sel Medieninhaberin und Herausgeberin dér

T I’ 'der “Atsgabe” vom©27.9.2002° habe ~diése’in "der
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‘Beilage ~Lebenslust™ zwei Bilder Von_ Jacgueline —
die von Susanne Spiel hergestellt worden seien, verdf-
fentlicht, ohne tiber eine WerknutZungsbewilligung durch
die Fotografin. oder die Kl&gerin zu verfiligen und habe
es auch unterlassen, die Fotografin als Herstellerin zu
bezeichnen. Diese versehe jedes Lichtbild, das sie an
Dritte weitergebe, mit einem Aufkleber auf der Riicksei-
te, der ihren Namen als Herstellerin trage.

Aufgrund der widerrechtlichen Verdffentlichung
habe die Fotografin der Beklagten das berechtigte
Verdffentlichungshonorar in Hoéhe wvon EUR 955,50 faktu-
riert. Sie mache einen Entgelt- und Schadenersatzan-
spruch aufgrund der widerrechtlichen Verdffentlichung
nach § 87 BAbs 3 ivm § 86 UrhG geltend und begehre auch
" Schadenersatz aufgrund der unterlassenen Herstellexrbe-
zeichnung. Diese diene vor allem auch dem Zweck, sich
als Fotografin einen Namen zu machen und es sei damit
eine Werbewirkung verbunden, die bei der gegenstandli-
chen Verdffentlichung entgangen seil, weshalb der
dadurch entstandene Vermdgensschaden mit dem einfachen
Verdffentlichungsentgelt bewertet werde. Zudem sei die
Beklagte zur Unterlassung welterer Verdffentlichungen
verpflichtet.

Die Beklagte wendete dagegen ein, sie habe in der
von der Kligerin genannten Beilage ,Lebenslust™ ein
Foto einer Frau verdffentlicht. Daran stinden jedoch
weder der Klégeriﬁ noch einer Frau Spiel Urheber- oder

. Leistungsschutzrechte ' zu, die . sie  durch  diese
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Verdffentiichung verletzt hatte.
Die Beklagte habe dieses Foto iber mehrfaches
Ersuchen von Veronika D- und Sieglinde R—
— verdffentlicht. Diese hétten_ unbedingt als
Modell in Erscheinung treten wollen, weshalb sie Fotos
unentgeltlich zur Verdffentlichung libermittelt hatten.
ﬁa auf den {lbermittelten Lichtbildern kein
Herstellervermerk angebracht gewesen sei, sei fir die
Beklagte nicht erkennbar gewesen, dass die Fotos von
Frau Spiel als Fotografin gemacht worden sein sollten,
sodass diese zur Einholung einer allfilligen Zustimmung
nicht kontaktiert werden hitte konnen. Es treffe sie
somit kein Verschulden an der Unterlassung der Verdf-
fentlichung einer allfdlligen Herstellerbezeichnung.
Aufgrund der obijektiven Anhaltspunkte sel auferdem
davon auszugehen gewesen, dass die auf dem Lichtbild
abgebildete Person zur Verbreitung berechtigt gewesen
sei. Da iberdies der Fotografin bei Erstellung der
Fotos und Vereinbarung des Honorars mit der Abgebilde-
ten bekannt gewesen sei, dass diese der Foérderung der
Modell-Karriere diene und daher zur Verdffentlichung
erstellt werde, sei die Zustimmung der Fotografin im
Vorhinein fiir solche Zwecke erteilt worden. Die
Fotografin sei fir Jjede Art der Verdffentlichung
vollstandig entlohnt worden und sei mit dieser einver-
standen gewesen, weshalb keine Anspriiche mehr

bestiinden.

e MMIt o gemangefochtenen Urteil - wurde'dem:-eingangs - -
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'wiedergegeb.enen" .Zahlungs~ und . Unterlassungsbegehren
‘stattgegeben. Das Erstgericht stellte dazu den aus den
..Seiten 5 und -6 seiner Entscheidung ersichtlichen
Sachverhalt .fest. Dieser wird auszugswelse wie folgt
‘wiledergegeben:

Susanne Spiel arbeitet unter anderem als selbstén-

dige Fotografin. Sie filhrte mit Sieglinde R—
- und Veronika-Jacqueline D- auf Bestellung der

Erstgenannten ein Fotoshooting durch. Uber eine Verdéf-
fentlichung der Fotos von Veronika-Jacqueline D-
wurde nicht gesprochen. Die den beiden genannten Perso-
nen iibergebenen Fotos hatten auf der Riickseite einen
Aufkleber mit dem Text ,Copyright by Susanne Spiel®
samt Telefonnummer.

Am 2.9.2002 ubermittelte Sieglinde R NEGR
- der Beklagten das klagsgegenstdndliche Foto mit

der Erkldrung ,Die Fotos von Jacqueline wund mir,

~Sieglinde P— stellen wir Ihnen unentgelt-
lich bis auf Widerruf zur Verfiigung —
- diese Erklarung ist von Sieglinde - Hj i GG

eadgy unterschrieben. Diese hatte von ihrer volljahrigen
Tochter Jacqueline, die nichts von der Ubergabe der
Fotos (in Kopie) wusste, keine Vollmacht flr diese
Erkl&arung.

In der BAusgabe der {jjlzeitung vom 27.9.2002
erschien in der Beilage ,Lebenslust™ auf der ersten und

sechsten Seite ein von Susanne Spiel erstelltes Foto,

.zeigend.. . Jacqueline-Veronika .. DN . wobei . als .. ... ;oo
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"Herstellerbezeichnung flr dieses Foto _ bzw

»Jacqueline-Veronika {jl} aufschien.

Weder die Beklagte noch Sieglinde RNGG

noch Jacqueline—Veronika'D- hatten Susanne Spiel

zwecks Verdffentlichung des Fotos kontaktiert.

Nach der Verdffentlichung legte Susanne Spiel der
Beklagﬁen eine Rechnung fir Verdffentlichungshonorar,
wobei sie fiir jedes Bild EUR 111,-- in Rechnung
étellte, weiters filir jede falsche Herstellerbezeichnung
und den Vermdgensschaden f{ir entgangene Werbewirkung
weitere EUR 111,~- sowie fiir die Verdffentlichung auf
der Titelseite neuerlich EUR 153,-- (jeweils ohne USt).

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht
aus, die Beklagte habe wvon Susanne Spiel hergestellte
Fotos vertffentlicht, ohne iiber eine Werknutzungsbewil-
ligung zu verfiigen. Die Fotos seien ihr weder von der
darauf abgebildeten Jacqueline D- noch wvon der

Fotografin zur Verfiigung gestellt worden, sondern von

_einer dritten Person, nimlich Sieglinde RN

-' Diese habe erklart, die Fotos ,unentgeltlich bis
auf Widerruf zur Verfiigung zu stellen, habe aber ihrer-
seits nicht erkldrt, Uber eine Werknutzungsbewilligung
zZu veﬁfﬂgen. Ebensowenig habe sie angegeben, dass die
Fotos Privataufnahmen oder von ihr selbst hergestellt
worden seien. (,Anbei sende ich TIhnen Fotos meiner
Tochter Jacqueline (20 Jahre), sie wirde sich iber eine

Verdffentlichung sehr freuen!™; Beil./3).

.~ Dig” Beklagte habe®somit das Foto aufgrund ‘dieser
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“unklaren und .nicht von Berechtigten abgegebenen Erklé-
rung verdffentlicht, ohne deren Herkunft ndher zu
hinterfragen; es sei auch nicht die offensichtlich
volljdhrige Jacqueline-Veronika D- um ihre Zustim-
mung zur Verdffentlichung gebeten worden, die Beklagte
habe sich auf die Erkladrung der Mutter verlassen.

In Ermangelung einer Herstellerbezeichnung auf dem
Foto bzw mangels Erkl&rung tilber den Hersteller durch
Sieglinde R— sei die darauf Abgebildete
als Hersteller selbst genannt und so allenfalls flur sie
ein Werbeeffekt erwirkt worden, nicht aber fiir die
tatsdchliche Fotografin.

Die von Susanne Spiel geltend gemachten Verdffent-
lichungshonorare hielten sich im marktiblichen Rahmen,
es stehe ihr das Entgelt fiir die Verdffentlichung gemaf
§ 86 UrhG =zu.

Die Berechtigte sei wvon der Beklagten schuldhaft
durch die Ver®ffentlichung ohne Einwilligung geschadigt
worden, da diese sich auf sehr unklare, unvollstédndige
Erkliarungen einer offensichtlich nicht berechtigten
Person gestitzt habe. Sie habe daher die begehrte
Entgelt- und Schadenersatzzahlung aufgrund der wider-
rechtlichen Verdffentlichung und der unterlassenen bzw
falschen Herstellerbezeichnung nach § 74 Abs 1 bzw 3
UrhG ivm §§ 86, 87 Abs 3 UrhG zu bezahlen. Weiters
bestehe gemah § 81 UrhG der Anspruch auf Unterlassung

einer widerrechtlichen Vertffentlichung.

.+»iDie .i.iBeklagtew. wvsel ;. zur. .~ Abgabe . . . einer .. .....
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‘Unterlassungserklirung vor Klagseinbringung aufgefor-
dert worden, habe eine solche nicht abgegeben, sondern
gerichtlich vorgebracht, sie sei zur Veroffentlichung
der Fotos berechtigt gewesen.

In seiner Kostenentscheidung verwies das Erstge-
richt auf § 41 ZPO. In der Kostennote des Klagevertre-
ters seien nicht bendtigte und daher zurickiberwiesene
Barauslagen abzuziehen gewesen.

Dagegen richtet sich die Berufung der Beklagten
aus den Berufungsgriinden der unrichtigen Tatsachen-
feststellungen infolge unrichtiger Bewelswirdigung
sowie der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem
‘Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzudndern, dass
das Klagebegehrén abgewiesen werde; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt. Mit der Berufung wurde eine
als Kostenrekurs bezeichnete Berufung im Kostenpunkt
erhoben.

Die Kligerin beantragt, der Berufung weder in der
Hauptsache noch im Kostenpunkt Folge zu geben.

Die  Berufung in der Hauptsache ist nicht
berechtigt.

In ihrer Beweisriige wendet sich die Berufungswer-
berin dagegen, dass das Erstgericht den Sachverhalts-
feststellungen im Wesentlichen die Aussage der Zeugin
Spiel, die als tberzeugend und ruhig beschrieben wurde,
zugrundeliegte, wahrend die Zeugin Sieglinde R_

'—als unglaubwiirdig erachtet wurde.

Tt ovwedt 7 nach T Tdefi T weitweéndigen “rrRusfihirungen o
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- +erkennbar,:. wird die Feststellung bekampft, dass die

Fotos, - die  der Zeugin . _ und. ihrer

" Tochter von  der Fotografin Ubergeben wurden, auf der
- Rlickseite einen Aufkleber mit dem Text ,Copyright bei
Susanne Spiel" samt Telefonnummer gehabt h&tten. Diese
‘Feststellung habe zu entfallen bzw hitte festgestellt
werden mlissen, dass ein Copyright-Hinweis auf diesen
Lichtbildern gefehlt habe. Desweiteren mdge festge-
stellt werden, dass die Zeugin R—
aufgrund einer privaten Wohnadresse bei Bestellung und
Erhalt der Fotos nicht erkennen habe konnen, dass
Susanne Spiel eine gewerbliche Fotografin sei sowie
dass erstere letztere dariiber informiert habe, dass sie
die Fotos im Internet verwenden und verdffentlichen
wolle, sowie, dass die Zeugin Spiel auch anlésslich derx
Mitteilung einer Vertffentlichung im ORF keinerlei
Vorbehalte gemacht habe.

| Was die beiden letztgenannten Feststellungen
betrifft, SO sind diese nicht der Beweisrlge
zuzuordnen, da nicht Ersatz-, sondern zusidtzliche
Feststellungen begehrt werden. Die Berufungswerberin
macht somit sekunddre Feststellungsm&ngel geltend,
fithrt aber nicht aus, aus welchem Grund es dann 2zu
einer anderen rechtlichen Beurteilung gekommen wéare.
Zus&tzlich muss sie darauf verwiesen werden, dass sie
ein derartiges Vorbringen im erstgerichtlichen Verfah-

-ren nicht erstattet hat, weshalb es auch keiner diesbe-

suiziiglichen s Féststeéllungen bedurfte.: o .
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7um Herstellervermerk auf den Sieglinde RSN
—ﬁbergebenen’ Fotos folgte das Gericht, wie schon
erwdhnt, der Aussage der Fotografin Susanne Spiel. Aus
welchen Grinden diese Zeugin unglaubwiirdig sein sollte,
wohingegen der Aussage der zeugin R{jjIIGINGE
besondere Beweiskraft zukime, kann die Berufungswerbe-
rin aber trotz ausfiihrlichster Beweisriige nicht stich-
hdltig begriinden.

Vielmehr ist dem Erstgericht beizupflichten, dass
sich die Zeugin RN icht durch besonderes
Bemiihen und Glaubhaftigkeit ausgezeichnet hat. Als es
namlich um das Thema ,Copyright™ ging und sie gefragt
wurde, ob die Fotos noch im Original existieren wiirden,
gab sie - und dies ist entgegen den Berufungsausfiihrun-
gen nicht besonders glaubwiirdig, sondern im Gegenteil
wenig {iberzeugend - an, sie habe diese Fotos nicht
mehr, weil sie keine Freude mehr mit ihnen gehabt habe.
Der Umstand, dass einem Abgebildeten Fotos nicht mehr
gefallen, ist aber vorweg kein Grund, diese sofort
wegzuwerfen, zumal die Zeugin R_-offenbar
regelmaBig Fotos machen l&sst, da sie als Modell té&tig
sein mochte, weshalb es noch weniger einleuchtet, dass
sie dann einen Teil der im Rahmen dieser Bemihungen
entstandenen Fotos nicht aufbewahrt, sondern einfach
wegwirft.

Weiters kommt dazu, dass sie nach richterlicher

Befragung zugald, dass 'die Fotos ihrer Tochter noch

vorhanden tseien. TALS sié daraufhinBeEragt warde; s ob e cr
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‘- gie sich bemitht habe, diese.von ihrer:Tochter zu bekom-

men, verneinte sie das. Ware die Zeugin aber, wie die

Berufung das hervorheben will, bescnders am. Hervorkom-—

" men der Wahrheit interessiert gewesen, so hidtte sie

sich doch wohl an ihre Tochter gewendet und um Vorlage
der Fotos, insbesondere des klagsgegenstdndlichen, vor
Gericht bemiiht, um damit den von ihr behaupteten
Nachweis zu erbringen, dass die Fotos keinen Copyright-
Vermerk aufgewiesen haben. Dass sie dies - méglicher-
weise wohlweislich - unterlassen hat, spricht gerade
nicht fir, sondern gegen die Glaubwirdigkeit dieser
Zeugin.

Auch der Umstand, dass die Zeugin R—
an die Beklagte keine Originalfotos, sondern Kopien
versendet hat, erscheint auffallig, dies auch unter
Beriicksichtigung des sicherlich richtigen Umstandes,
dass es mdglich gewesen wire, dass sie die Original-
lichtbilder nicht mehr unversehrt =zurtickerhalt. Wird
namlich nur eine Kopie eines Fotos {bermittelt, so
fehlt Jjedenfalls, falls nicht eine umfassende Verviel-
faltigung erfolgt, der auf der Riickseite angebrachte
Herstellervermerk.

| An der vom Erstgericht angenommenen Seriositéat der
Zeugin Spiel d4ndert auch der Umstand nichts, dass
Diskrepanzen zwischen ihrer Aussage und Jjener dex

Zeugin R— zur Frage der Kosten flir das

‘Fotoshooting bestehen. Die Berufungswerberin versucht

Giader L. Zeugintt Spieli zui diesem . Punktussoffenbar. - ozu e
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unterstellen, sie =~ hidtte dieses Honorar »schwarz®
kassiert, weshalb sie unglaubwiirdig sei.

Auch mit diesem Vorbringen ist die Beklagte aber
nicht erfolgreich. Der Umstand, dass die beiden Zeugin-
nen zur Frage des Honorars widerspriichliche Aussagen
abgegeben haben, spricht angesichts der schon dargeleg-
ten mangelnden Glaubwiirdigkeit der Zeugin RINGzGR
@R icdenfalls nicht fiir diese und kann auch nicht zu
Lasten der Zeugin Spiel gehen. Folge dieser unter-
schiedlichen Angaben k&énnte, was aber nicht entschei-
dungserheblich ist, nur sein, dass die Hohe des Fotoho-~
norars eben nicht gekldrt werden kann. Insbesondere
kann daraus eine, ebenfalls nicht relevante, ,Schwarz-
zahlung™ nicht ersehen werden.

Wenn die Berufungswerberin im Welteren einwendet,
die Zeugin Spiel habe ein eigenwirtschaftliches
Interesse am Prozessausgang, so ist dazu zu erganzen,
dass auch die Zeugin R— nicht als
uhbeteiligten Zeugin angesehen werden kann, muss sie
doch im Fall eines Prozessverlustes mit Regressansprii-
chen der Beklagten rechnen.

Welters kann die Glaubwiirdigkeit der Zeugin Spiel
auch dadurch nicht beeintrichtigt werden, dass ihre
Aussage nicht in allen Punkten mit dem Klagsvorbringen
tibereinstimmt. Wie es zu den von der Berufungswerberin
relevierten Klagsbehauptungen kam, die nicht (ganz)} mit

der Bussage der Zeugin Spiel Ubereinstimmen, ist offen;

“mbglicherweise  'gindst& auf “Missverstdndnisse:bei ~der 7 wne i e
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- :Informationsweiterleitung.  zurilckzufithren. Jedenfalls
-erscheint es  aber aus Sicht  des Berufungsgerichtes
nicht berechtigt, diesen Umstand allein als Anlass
dafiir herzunehmen, :die Aussage der Zeugin Spiel vor
Gericht als unglaubwlirdig abzutun.

Schlieflich habken die von der Berufungswerberin
hervorgehobenen widersprilichlichen Punkte nicht unmit-
telbar mit der bekdmpften Feststellung zu tun, ob auf
den iibergebenen Lichtbildern ein Herstellervermerk
angebracht war oder nicht. Dazu hat die Zeugin Spiel,
dies anzuzwelfeln Dbesteht kein Grund, nachvollziehbar
ausgesagt, sie drucke die entsprechenden Pickerln aus
dem Computer aus und klebe sie auf samtliche Fotos

drauf. Warum dies im konkreten Fall, noch dazu, wo den

Damer R{jjjNEBMMR -:ch der Angabe der Zeugin
sieglinde R j[NMR ::hlrciche Fotos tbergeben

wurden, nicht der Fall gewesen sein sollte, ist nicht
erkennbar. Insbesondere ist es angesichts der behaupte-
ten Anzahl von 40 ausgehandigten Fotos
unwahrscheinlich, dass sich der Copyright-Hinweis auf
samtlichen Fotos geldst haben oder vergessen worden
sein sollte, weshalb dieser nicht ersichtlich gewesen
sei.

Nicht dienlich ist letztlich auch die Behauptung
der Berufungswerberin, bei der Zeugin Spiel habe es

sich um eine welt~ und menschenerfahrene Fotografin

‘gehandelt, wihrend die Zeugin R— eine

¢+ ;schlichte s -Angestellte i .sel. -Weder .findeny.sich dazu .. iw . s
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Anhaltspunkte im Akt noch erscheint die insbesondere
die Zeugin RN o<t cffende Aussage glaub-
wiirdig, wenn man Bedacht auf das wvon der Beklagten
vorgelegte Schreiben dieser Zeugin Bll. ./6 nimmt. Aus
diesem geht, kurz gefasst, keinesfalls deren besondere
Unbedarftheit hervor. Vor allem aber ist der Inhalt
dieses Schreibens keineswegs geeignet, Zweifel an der
erstgerichtliichen Beweiswiirdigung, die sich im Rahmen
des § 272 ZP0O halt, hervorzurufen.

Da das Berufungsvorbringen somit nicht geeignet
ist, an der erstgerichtlichen Beweiswilirdigurng stichhal-
tige Bedenken zu erwecken, ubernimmt das Erstgericht
diese und legt sie der rechtlichen Beurteilung
zugrunde.

Unter dem Berufungsgrund ,zur unrichtigen Tatsa-
chenfeststellung infolge unrichtiger Beweiswiirdigung
und unrichtiger rechtlicher Beurteilung® macht die
Berufungswerberin sodann (weitere) sekundédre Feststel-
lungsmingel geltend, rigt aber auch neuerlich die
Beweiswiirdigung. Insoweit sie daher die Feststellung
begehrt, die iibermittelten Fotos hatten keinerlei
Herstellerbezeichnung aufgewiesen, sei sie auf die
vorangegangenen Ausflhrungen zur Beweisrlige verwiesen.

Erganzend werden die Feststellungen begehrt, dass
zwischen der Beklagten und der Zzeugin R{EEEGEGNGEG
im April 2002 eine Vereinbarung getroffen worden sei,

wonach letztere ihre von ihr =zur Verfiligung gestellten

< Fotos® der* B&klagtent unent geltlich bis-auf ‘Widerruf: zur - SRS DI TARH )
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Verfiigung stelle; sowie, dass:das Schreiben der Zeugin
R—' E- ./3  inhaltlich wiedergegeben
werde. Darin ‘wird festgehalten, die Zzeugin R{§}EEGB
-ﬁbersende Fotos ihrer Tochter Jacgqueline (20
Jahre), die sich iiber eine Verdffentlichung sehr freuen
wiirde; die Fotos von Jacqueline und Sieglinde R_

wilrden diese der Beklagten unentgeltlich bis

auf Widerruf zur Verfligung stellen.

Hitte das Erstgericht diese Feststellungen getrof-
fen, so ware es rechtlich zum Ergebnis gelangt, dass
die Beklagte iVm dem schon vorangegangenen Schreiben
davon ausgehen habe konnen, dass auch Jacgueline-Vero-
nika D-mit der Veroffentlichung einverstanden sei
und diese sogar ausdriicklich gewilinscht habe. Die
Beklagte sei daher zu keinen weiteren Nachfragen veran-
lasst gewesen. Es treffe sie somit kein Verschulden,
weshalb der verschuldensabhingige Leistungsanspruch
nicht bestehe. Der Unterlassungsanspruch sei, auch hier
mangels Rechtswidrigkeitsbewusstsein der Mitarbeiter
der Beklagten, nicht berechtigt, schlieflich bestehe
auch keine Wiederholungsgefahr,

Die letztangefiihrte begehrte Feststellung hat das
Erstgericht im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung
,versteckt® getroffen; im ilibrigen wird dazu auf die
Rechtsausfiihrungen verwiesen.

Die Klagerin begehrt unter Verweis auf die Verlet-

- zung eines Schutzrechtes nach § 74 Abs 1 Dbzw 3 UrhG

siileinerséits iUnterlassungigemal - §+8liund.iiandererselts ., v pe e
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- zahlung gemiB §S 86, 87 BAbs 3 dieses Gesetzes. Der
Unterlassungsanspruch nach § 81 UrhG ist verschul-
densunabhingig, weshalb die diesbeziiglichen Berufungs=-
ausfihrungen fiir dieses Begehren nicht von Bedeutung
sind.

Die weiters in Abrede gestellte Wiederholungsge-
fahr ist ebenfalls eine Anspruchsvoraussetzung. Dass
sie weggefallen widre, kann jedoch nicht bejaht werden.
Sie ist namlich solange gegeben, als der Beklagte
seinen Antrag auf Abweisung der Klage mit der Begrin-

“dung aufrecht erhalt, zur beanstandeten Handlung
berechtigt zu sein. Selbst die, vorliegend nicht
abgegebene, Erklarung, von kiinftigen Stérungen Abstand
nehmen zu wollen, schlieft fir sich allein regelmalig
die Wiederholungsgefahr nicht aus (vgl. dazu pDittrich,
Urheberrecht?, E 7, 30, 41f zu § 81 UrhG). Eine ndhere
Begriindung, warum die Wiederholungsgefahr nun
angesichts dieser Rechtsprechung weggefallen sein
sollte, bietet die Berufungswerberin nicht. Der Unter-
lassungsanspruch besteht daher zu Recht.

Richtig ist, dass es hinsichtlich des Zahlungsan-
spruchs gemdf §§ 86, 87 RAbs 3 UrhG eines Verschuldens
des fZuwiderhandelnden bedarf. Die Klagerin begehrt
namlich, folgt man dem festgestellten Sachverhalt,
nicht nur das Verdffentlichungshonorar, sondern macht
auch einen Vermégensschaden fir entgangene

Werbewirkung, dies pauschaliert, geltend. Die Hdhe der

“rgélténdgemachten “Betrage ist-nach -dem Sachverhalt bzw. ool i
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~dem ;eingeﬁolten Sachverstidndigengutachten gerechtfer-
tigt, die Berufungswerberin wendet dagegen auch nichts
mehr ein.

Der pauschalierte Schadenersatz nach § 87 Abs 3
“UrhG setzt den Nachweis eines ,Grundschadens™ nicht
voraus, muss . .aber auf einer schuldhaften Verletzung wvon
Verwertungs- oder Nutzungsrechten des Lichtbildherstel-
lers beruhen (4 Ob 63/98p; 4 Ob 76/88 mwN). Nach den
Feststellungen hat die Beklagte, ein Osterreichweit
bekanntes und verbreitetes Medienunternehmen, das in
Rede stehende Foto aufgrund des Schreibens der Zeugin

RS o 2.9.2002 B@R ./3 versffentlicht,

in dem diese erkldrte, die Fotos von Jacgqueline und
sieglinde R{jMY stcllen wir Thnen unent-
geltlich bis auf Widerruf zur Verfﬁgung“. Unterzeichnet
- wurde das Schreiben nur von der Zeugin
R (.

Die Beklagte hinterfragte die zur Verfiligung
gestellten Fotos nun in keiner Weise. Weder erkundigte
sie sich, ob Jacqueline Djjjjjll} die das Schreiben nicht
unterzeichnet hatte, mit der Veréffentlichung ihres
Fotos einverstanden war, noch, wer Hersteller des
Lichtbildes war, zumal die in Kopie ibermittelten Fotos
laut Beklagtenvorbringen kein Copyright aufwiesen, noch
ob der Hersteller einer Ver&ffentlichung zustimmte.

Von der Beklagten als dem beschriebenen bekannten

. Medienunternehmen konnte aber verlangt werden, dass sie

s 5ich - wvori-Verdffentlichung .eines . Fotos, yvergewissert, i . . .. ...
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‘dass eine solche ohne Verietzung von Urheberrechten
zuldssig ist. Sie h&itte daher Nachfragen bei der
Ubersenderin und Je nach deren - Ergebnis weitere
Nachforschungen anzustellen gehabt, um den Urheber-
rechtsschutz des Herstellers des Fotos zZu
gewahrleisten. Dass die Beklagte keinerlei Handlungen
gesetzt und sich vor der Verdffentlichung nur auf das
Schreiben B- ./3 wverlassen hat, i1st ihr Jjedenfalls
als leichtes Verschulden anzulasten. Fahrlassigkeit
geniigt aber fiir eine Haftung nach § 87 Abs 1 und damit
auch Abs 3 UrhG (4 Ob 76/88).

An dieser rechtlichen Beurteilung wirde sich auch
dann nichts &dndern, wenn man das von der Berufungswer-
berin relevierte Schreiben der Zeugin R{SNGEGE
vom 3.4.2002 Dberiicksichtigen wiirde, gemah dem die
Genannte der Beklagten eigene Fotos bis auf Widerruf
zur Verfligung gestellt hat. Dieses einige Monate vor
dem gegenstidndlichen Vorfall verfasste Schreiben, das
sich iliberdies nur auf Fotos der Person bezog, die diese
zur Verfiigung stellte, konnte bei der Beklagten keines-
falls zu der wvon ihr vermeinten Schlussfolgerung
fithren, sie sei beim ndchsten Schreiben derselben
Pérson ohne weitere Nachpriifung zu einer Verdffentli-
chung von fremden Fotos ohne Copyright berechtigt.

Dass sich Veronika l-laut Briefverfasserin
schlieBlich iiber eine Vertffentlichung freuen wiirde,
andert ebenfalls nichts an der Verpflichtung der

. Beklagten - zur . - Einhaltung  der einschldgigen
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.. urheberrechtlichen Bestimmungen; - ebensowenig Einfluss

- hatte der =~ im lbrigen nicht festgestellte - Umstand,
dass sich die abgebildeten Personen in einem Irrtum
tiber ein unbeschrinktes Vertdffentlichungsrecht befunden
hitten. Die Bekiagte ware auch diesfalls nicht davon
pefreit, die gesetzlichen Vorschriften einzuhalten.

Der Berufung war daher in der Hauptsache nicht

Folge zu geben.




